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討が加えられている。しかし、これら一連の研究は 1980 年代から 2000 年までの動向を対














































































































































保が強調された。なかでも、NCLB 法の下、創設された TIF プログラムは、優れた教員に
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は、利益団体の存在がある。Vergara v. California 訴訟においても、利益団体からの全面的な
サポートが背景にあり、原告側の勝利は利益団体の存在無くしては達成できなかったと言
っても過言ではない。利益団体に加えて、メディアの存在も大きい。Morris Publishing Group, 
LLC v. Florida Department of Education 訴訟や Mulgrew v. Board of the city school dist. of the 
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